















luttaneet  monet näistä geneetikoista.
Opetin Helsingin luentojen lyhennettyä 
versiota 1960-luvun puolivälissä Vaasan ke-
säyliopistossa. Yksi molekyyligeneettisten 
luentojeni kuulijoista oli Tapio Palva. Erään 
aikakauslehden haastattelussa Tapio Palva ker-
toi sittemmin aluksi suunnitelleensa tekniikan 
pariin lähtemistä isänsä tavoin. Kesäyliopiston 
luennot saivat hänet muuttamaan mielensä 
ja ryhtymään geneetikoksi. Vuonna 1996 hän 
sai nimityksen perinnöllisyystieteen professo-
rin virkaan. Hän on vasta neljäs professori ja 
ensimmäinen molekyyligeneetikko 80 vuotta 
täyttäneen perinnöllisyystieteen laitoksen 
(nyt biotieteiden laitoksen  osasto) johdossa. 
Kesäyliopistotoiminnalla voi  joskus olla odot-
tamattomia seurauksia!
Tänä päivänä DNA on paitsi tutkimuskohde 
myös joustava työkalu geneetikkojen ja muiden 
molekyylibiologien käsissä. Pitkä oli matka 
magentanpunaisista kromosomeista tähän vai-
heeseen.
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston perinnöllisyystiet-
een emeritus professori
olli.halkka@helsinki.fi 
Julkisessa keskustelussa esitetään usein yhteis-
kunnallisesta asiasta  kustannus-hyötyanalyy-
sia muistuttavaa argumentaatiota. Jonkin ehdo-
tuksen  tai ratkaisun järkevyyttä puntaroidaan 
erittelemällä hyötyjä tai  kustannuksia – mutta 
harvoin tasapainoisesti molempia. Pitäisikö 
Suomeen rakentaa viides ydinvoimala? Pitäi-
sikö EU:n perustuslakisopimuksesta järjestää 
kansanäänestys? Pitäisikö Suomen hakea 
NATO:n jäsenyyttä?
Miltei poikkeuksetta puheenvuoron käyttäjät 
jakaantuvat kahteen leiriin: päätöstä puoltaviin 
ja sitä vastustaviin. Puoltajat korostavat lähes 
yksinomaan hankkeesta koituvia hyötyjä – ja 
vastustajat hankkeesta koituvia kustannuksia. 
Keskustelua ei oikeastaan ole, on vain kaksi rin-
nakkaismonologia. Harva ottaa rehellisesti huo-
mioon sekä hyödyt että kustannukset. Tällainen 
valikoiva tarkastelu ei ole älyllisesti rehellistä. 
Ydinvoiman kannattajat luettelevat ydin-
voiman hyviä puolia, kuten energian hintaa 
ja tuotantovarmuutta. Ydinvoiman vastustajat 
puolestaan korostavat ydinvoimaonnettomuu-
den tuhoisia seurauksia. Kansanäänestyksen 
puolustajat esittävät kansanäänestyksen hyviä 
puolia, kuten kansanäänestyksen päätöksiä 
oikeuttavaa merkitystä: jos asiasta on päätetty 
kansanäänestyksellä, voi olla hyviä perusteita 
väittää päätöstä demokraattiseksi ja kansan 
tuen saaneeksi. Kansanäänestystä vastusta-
vat puolestaan puhuvat kansanäänestysten 
monitulkintaisuudesta ja siitä, että kansanää-
nestykset ovat enemmän istuvan hallituksen 
suosion mittauksia kuin vastauksia äänestysky-
symykseen. Suomen NATO-jäsenyyttä tukevat 
korostavat sotilasliitosta saatavia turvatakuita. 
Suomen NATO-jäsenyyttä vastustavat puo-
lestaan korostavat esimerkiksi kansallisen 
itsemääräämisen kaventumista tai jäsenyyden 
kalleutta.
Kustannus-hyötyanalyysi on tapa hah-
mottaa päätöksestä seuraavat kustannukset 
ja hyödyt päätöksenteon pohjaksi. Jos hyödyt 
ovat kustannuksia suuremmat, myönteinen 
päätös kannattaa tehdä, muussa tapauksessa ei. 
Oleellista on siis tarkastella monipuolisesti sitä, 
onko nettohyöty positiivinen. Hyötyjen pitäisi 
olla haittoja suuremmat, jotta päätös olisi oikeu-
tettu. Kustannus-hyötyanalyysi on hyödyllinen 
kiinnittäessään päättäjän huomion päätöksen 
moninaisiin seurauksiin ja erityisesti aika-ulot-
tuvuuden ymmärtämisen tärkeyteen.
Juuri koskaan ydinvoiman kannattajat ei-
vät kuitenkaan luettele ydinvoimasta koituvia 
kustannuksia. Juuri koskaan kansanäänestystä 
puolustavat eivät luettele kansanäänestyksestä 
koituvia haittoja. Juuri koskaan NATO-jäse-
nyyden puolustajat eivät erittele jäsenyydestä 
kertyviä kustannuksia.
Vastaavasti juuri koskaan ydinvoiman vas-
tustajat eivät osoita ydinvoimasta saatavia 
hyö tyjä. Juuri koskaan kansanäänestyksen 
vastustajat eivät listaa kansanäänestyksen etu-
ja. Juuri koskaan NATO-jäsenyyttä vastustavat 
eivät ynnää jäsenyyden hyötyjä.
Asiallisesti käytettynä kustannus-hyötyana-
lyysi on yhteiskunnallisen päätöksenteon hyvä 
Julkinen päätöksenteko vaatii kustannus-hyötyanalyysia
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tuki. Mutta pitää ottaa huomioon sekä edut että 
haitat todellisella painoarvollaan. Tällöin pitää 
toteuttaa analyysin kaikki vaiheet järjestelmäl-
lisesti.
Ensin pitää asettaa hankkeelle tavoitteet ja 
rajat. Sitten pitää identifi oida vaihtoehdot.
Vasta tämän jälkeen voidaan identifi oida hyö-
dyt ja kustannukset. Sitten pitää laskea hyöty- ja 
kustannusvirtojen numeeriset arvot sekä hank-
keen suoritekriteereiden arvojen toteu tumat. 
Näiden vaiheiden perusteella ollaan valmiit 
asettamaan vaihtoehdot paremmuusjärjestyk-
seen. Sitten pitää kuitenkin vielä tehdä herk-
kyysanalyysi eli selvittää se, miten suoritteet 
vaihtelevat analyysissa tehtyjen perus oletusten 
muutosten vaihtelun myötä. Kus tannus-hyöty-
analyysin viimeinen vaihe on lopullisten suosi-
tusten muotoileminen.
Kustannukset voivat olla hankkeen kannalta 
sisäisiä tai ulkoisia, suorasti tai epäsuorasti mi-
tattavissa olevia sekä ensisijaisia tai toissijaisia.
Kustannukset ja hyödyt voivat ilmetä eriaikai-
sesti. Toisinaan kustannukset joudutaan mak-
samaan heti, mutta hyödyt kertyvät vasta ajan 
oloon. Toisinaan hyödyt saadaan heti, mutta 
kustannukset joudutaan maksamaan vasta 
viiveellä. Halvat alkukustannukset voivat ajan 
oloon kertyä valtaisiksi ja vastaavasti suuret 
alkuhyödyt voivat surkastua mitättömiksi ajan 
kuluessa ja olosuhteiden muuttuessa.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa ei yleensä 
käytetä kustannus-hyötyanalyysia oikein, vaan 
sitä etäisesti muistuttavalla argumentaatiolla 
pyritään ensisijaisesti vain oikeuttamaan oma 
näkökulma. Usein tähän päädytään sen jälkeen 
kun ensin on päätetty, mikä kanta otetaan. Jos 
päätöstä kannatetaan, esitetään oikeastaan vai 
sitä tukevia näkökohtia. Muita seikkoja ei edes 
etsitä. Jos päätöstä taas vastustetaan, esitetään 
oikeastaan vain sitä vastustavia argumentteja. 
Puoltavia argumentteja ei edes haluta kuulla. 
Kuitenkin se, mikä kanta otetaan olisi mielek-
käintä päättää huolellisella kustannus-hyöty-
analyysilla eikä yksipuolista asianajoa muistut-
tavalla yksisilmäisyydellä.
Määrällisten tarkastelujen ohella kustannus-
hyötyanalyysissa korostetaan nykyään myös 
laadullisia näkökohtia. Kustannus-hyötyanalyy-
sin etu on sen suoraviivainen yksinkertaisuus. 
Sen haittana on kuitenkin se, että etujen ja hait-
tojen määrällistäminen ei ole helppoa. Aina ei 
ole lainkaan yksinkertaista päätellä, mitkä seikat 
ylipäänsä tulisi laskea analyysiin mukaan.
Joka tapauksessa yhteiskunnallisessa keskus-
telussa soisi nykyistä oleellisesti enemmän kes-
kusteltavan samanaikaisesti sekä hyödyistä että 
kustannuksista. Nyt hypätään oletuksista suo-
raan päätelmiin ilman kunnollista perustelua.




Metaongelman muotoileminen tavoitteiden rajojen, tavoit-
teiden, vaihtoehtojen, kriteereiden, kohdejoukon, kustan-
nusten ja hyötyjen määrittelemisenä
2. Tavoitteiden täsmentäminen Yleisten päämäärien muuttaminen täsmällisiksi tavoitteiksi
3. Vaihtoehtojen täsmentäminen Lupaavimpien päätösten valikointi kaikkien mahdollisten 
päätösten joukosta
4. Informaation etsintä, analysointi ja tulkinta Informaation paikallistaminen, analyysi ja tulkitseminen 
tarkoin rajattujen politiikkavaihtoehtojen seurausten ennus-
tamiseksi
5. Hyödynsaajien tunnistaminen (kohderyh-
mäanalyysi)
Kaikkien toiminnan kohteiksi joutuvien luetteloiminen sekä 
hyödynsaajien identifi ointi: ketkä hyötyvät päätöksestä tai 
siitä pidättäytymisestä?
6. Kustannusten kantajien tunnistaminen Kaikkien toiminnan kohteiksi joutuvien luetteloiminen sekä 
kustannusten kantajien identifi ointi: keille päätöksestä tai 
siitä pidättäytymisestä koituu kuluja tms. haittaa?
7. Kustannusten ja hyötyjen arviointi Erityisten hyötyjen ja kustannusten rahallisen arvojen esti-
mointi
8. Kustannusten ja hyötyjen diskonttaus Rahallisten kustannus- ja hyötyarvojen muunnos käypään 
nykyarvoonsa jollakin erityisellä diskonttaustekijällä
9. Herkkyysanalyysi riskin ja epävarmuuden 
arvioimiseksi
Selvitetään, miten laskelmissa tehtyjen oletusarvojen muu-
tokset vaikuttavat saatuihin tuloksiin. Millä todennäköi-
syyksillä muutokset vaikuttavat?
10. Päätöskriteerin valinta Millä kriteerillä vaihtoehdoista valitaan jokin? Kriteereitä 
voi olla useita
11. Suositus "Parhaimman" toimintavaihtoehdon esittäminen
Kustannus-hyötyanalyysin vaiheet 
